
DOS FATOSI.

ILUSTRiSSIMA SENHORA SAMILA KAR1NY ALVES DAMACENO (PREGOEIRA) DA 
PREFEITIIRA MUNICIPAL DE PIUM NO ESTADO DO TOCANTINS-TO

Ref: PREGAO PRESENCIAL SRP N° 018/2022-PMP 
MENOR PRE<;0 POR ITEM

Outrossim, antes da sessao de lance, a pregoeira declarou desclassificada a 
nossa empresa, com a justificativa de que prego da proposta estava 10% acima do valor 
da proposta de menor valor, e declarando como vencedora a proposta apresentada pela

Gramas Capital
Quadra 405 norte alameda 13 lote 14 casa 02
Palmas—Tocantins

OBJETO: REGISTRO DE PRE<;OS PARA FUTURA E EVENTUAL Aquisigao de flores e 
plantas ornamentals em atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de Pium - TO.

Assim, interessada em participar do certame, a empresa I R SOUSA SERVICO 
E COMERCIO DE GRAMA, inscrita no CNPJ sob o n° n° 36.093.043/0001-06, adquiriu o 
Edital e participou da sessao de abertura do certame, sendo julgada habilitada, em 
04/08/2022, as 14h30min.

Por intermedio de sua Comissao Permanente de Licitagdes, a Prefeitura 
Municipal de Pium/TO, promove licitagao sob a modalidade Pregao Presencial SRP n° 
018/2022-PMP, do tipo “Menor Prego por item". O objeto da presente licitagao e o 
“REGISTRO DE PREQOS PARA FUTURA E EVENTUAL Aquisigao de flores e plantas 
ornamentais em atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de Pium - TO".

A empresa I R SOUSA SERVICO E COMERCIO DE GRAMA, pessoa juridica de direito 
privado, Inscrita no CNPJ sob o n° 36.093.043/0001-06, Inscrigao Estadual n° 
29.500.839-3, com Inscrigao Municipal n° 2417989, sediada a Rua Q 405 NORTE 
ALAMEDA 13, S/N, Plano Diretor Norte, Palmas/TO, Fone (63) 9 8484 5223, traves de 
seu representante legal o senhor GILMAR LUIZ FERRONATO JUNIOR, portador da Carteira 
de Identidade n°.5001592 SSP/PA e do CPF n° 757.933.182-91, brasileiro, solteiro, 
empresario, residente e domiciliado em Palmas-TO, vem, respeitosamente, perante a 
ilustre presenga de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal, apresentar seu RECURSO 
ADMINISTRATIVO por manifesta inexequibilidade da proposta ofertada no item 02 do 
grupo 01, pela empresa CERRADO PLANTAS E PAISAGISMOS LTDA, inscrita no CNPJ sob 
o n° 27.459. 893/0001-94, o que faz pelos fundamentos de fato e de direito a seguir 
aduzidos:



DOS PRESSUPOSTOS RECURSAISII.

A empresa recorrente nao venceu o certame, portanto, evidencia o interesse
recursal.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

III. DA DESCLASSIFICAQAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE

111.1 -Das Considera0es Iniciais

A pe<;a de irresignaqao e proposta por empresa credenciada e participante do 
certame, o que atesta a sua legitimidade.

A interposi<;ao do presente recurso e tempestiva, considerando o prazo 
(tres) dias uteis para apresentar recurso.

Conforme a previsao no edital, os criterios de julgamento das propostas, sera 
pelo "menor valor por item, conforme informa o edital item 8.1, vejamos:
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7.5.4. Apresentar valor superior a 10% da proposta de 
menor pre<;o.

No caso em tela, nao e razoavel que a pregoeira tenha desclassificado a 
recorrente, com base no item 7.5.4, alegando que a empresa tenha apresentado proposta 
com 10% do valor acima da proposta de menor valor, sendo que estavam presentes no 
pregao presencial apenas duas empresas.

Lado outro, ocorre que a referida licita^ao e julgada por “menor pre^o 
por item", e nao “menor prego global", o que impoe a sua classificagao, conforme 
demonstraremos a seguir. Wl r 'u k

8.1 No julgamento e classificagao das propostas, sera 
adotado o criterio de MENOR PRECO POR ITEM, 
observado os prazos maximos para prestagao, e 
qualidade definidos neste Edital. (g.n)

A priori, conforme se observa da Ata da sessao de lances, a empresa CERRADO 
PLANTAS E PAISAGISMOS LDTA apresentou proposta no valor global de R$ 325.300,00 
(Trezentos e vinte e cinco mil e trezentos reais), e sendo declarada vencedora apos a fase 
de negociagao no valor total global de R$ 306.370,00 (trezentos e seis mil, trezentos e 
setenta reais) e a recorrente apresentou proposta no valor total de R$ 373,350,00 
(trezentos e setenta e tres mil e trezentos e cinquenta reais), nao sendo permitida a 
participar da fase de lances.

empresa CERRADO PLANTAS E PAISAGISMOS LDTA, inscrita no CNPJ n° 27.459. 
893/0001-94.



* I M

Para que a pregoeira chegasse na conclusao, que o pre<;o se dava por “menor 
preqo global”, deveria estar previsto no edital.
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A proposta apresentada pela Recorrente nao supera vultuosamente o valor 
estimado, e dessa forma, foi desclassificada sem criterios de razoabilidade. De forma 
pratica, Jair Eduardo SANTANA exemplifica que: “se urn objeto custa no mercado entre 2 
e 50, certamente nao se admitiria - na generalidade das situates - a sua contrata<;ao 
por 500

8.2. Apos a abertura dos envelopes contendo as 
propostas de preqos, os autores das ofertas de valores 
mais baixos poderao fazer novos lances verbais e 
sucessivos, ate a proclamatjao do vencedor;

A lei de licita<;oes, em seu artigo 45, traz o rol do julgamento das propostas, 
devendo a Comissao de Licitagao, deixar bem claro nos editais, de maneira que possam 
os licitantes aferir o tipo de julgamento das propostas para formular seus pre^os e lances, 
vejamos:

8.5 A Pregoeira convidara individualmente os licitantes 
classificados, de forma sequencial, a apresentar lances 
verbais, a partir do autor da proposta classificada de 
maior pre<;o e os demais, em ordem decrescente de 
valor, (g.n)

Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, 
devendo a Comissao de licitacao ou o responsavel pelo 
convite realiz6-lo em conformidade com os tipos de 
licitacao, os criterios previamente estabelecidos no ato 
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente 
nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi^ao 
pelos licitantes e pelos drgaos de controle.

I'M HiUf' 
Como pode a pregoeira desclassificar a Recorrente, alegando que o valor 

global apresentado estava acima do valor da proposta de menor valor se nao ffoi 
analisado item a item? Sendo que a pregoeira analisou apenas o valor global da | 
Proposta?

Nesse sentido, o edital, no item 8.4, informa que nao havendo pelo menos 
tres ofertas apos a abertura dos envelopes contendo as propostas de pre^os. os autores 
das ofertas de valores mais baixos poderao fazer novos lances verbais e sucessivos, ate 
a proclama^ao do vencedor, vejamos:

8.4 Nao havendo pelo menos 03 (tres) ofertas nas 
condi^des definidas no item 8.2. poderao os autores 
das melhores propostas, ate o maximo de 03 (tres), 
oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer 
que sejam os preqos oferecidos inicialmente. (g.n)



yai

Esta e a chamada “primeira classifica^ao provisoria das propostas". Manual 
JUSTEN FILHO bem explica esta expressao, dizendo:
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A Lei 10.520/02 previa no artigo 4°, inciso VII a necessidade de verifica<;ao, 
antes da fase de lances, da conformidade das propostas com os requisites estabelecidos 
no instrumento convocatorio. Os Decretos 3.555/00 e 5.450/05 que regulamentaram a 
materia em ambito federal assim dispoem, respectivamente:

"Art. 22.
[...]
§2°. O pregoeiro verificara as propostas apresentadas, 
desclassificando aquelas que nao estejam em 
conformidade com os requisites estabelecidos no edital. 
[...]

Fala-se em "classifica^ao” porque o pregoeiro devera 
ordenar as propostas em ordem decrescente de 
vantajosidade. Porem, alude-se a natureza “provisoria” 
porque tai classifica^ao se destina a identificar os 
licitantes que passarao a etapa subsequente. A 
referencia a "primeira” deriva de que outra classificagao 
nao definitiva ocorrera posteriormente, depois de 
exaurida a fase de lances. Portanto, como regra, o 
licitante que ofertou a proposta de menor valor nao sera 
reputado vencedor. Sera vitorioso aquele que oferecer, 
na etapa seguinte, o lance de menor valor. A unica 
ressalva seria a ausencia de lances na etapa seguinte, 
hipotese em que seria mantido o resultado da fase de 
propostas. (g.n)

“Art. 9°. As atribuigoes do pregoeiro incluem:
[••■]
III - a abertura dos envelopes das propostas de pre^os, 

o seu exame e a classificaqao dos proponentes.
[...]
Art. 11. A fase externa do pregao sera iniciada com a 
convoca^ao dos interessados e observara as seguintes 
regras:
XII - declarada encerrada a etapa competitiva e 

ordenadas as propostas, o pregoeiro examinara a 
aceitabilidade da primeira classificada, quanto ao objeto 
e valor, decidindo motivadamente a respeito"

Quando abertos os envelopes de propostas, e verificadas pela Pregoeira sua 
viabilidade e regularidade material e formal, tendo por base criterios objetivos de 
julgamento - juizo de admissibilidade, este procede a primeira ordenaqao provisoria dos 
licitantes, elencadas em fun^ao do ate entao “menor prego por item”, aqueles que irao 
para a fase de lances, cujas propostas se mostraram aptas e cumpridoras dos requisites 
previos estabelecidos.



Valor LanceItem

R$ 2.500,00R$ 25,00R$ 40,00 R$ 3.800,00CROTON 10O1.

R$ 30,00 R$ 6.000,00R$ 40,00BOUGANVILE 2002.

RS 35,00 RS 3.500,00RS 40,00100JENIPAPO3.

RS 38,00 RS 7.600,00RS 40.002004.

RS 100,00RS200.002005.

RS 75,00RS 80,002006.

RS 800.00RS 4,00R$ 8,00200IXORIA

RS 40.00 RS 4.000,00LEOCOFILUS RS 35,001008

RS 7.000,00RS 70,00RS 25,001009.

RS 95,00 RS 9.500,00RS 40,0010010.

RS 1.500,00RS 20,00 RS 15,0010011.

RS 30,00 RS 40,00 RS 8.000,0020012.

RS 35.00,00RS 175,00RS 120,0020013.

RS 4.000.00RS 20,00RS 18,00HIBISCUS 20014

RS 700,00RS 3.50RS 3,50VINCA VARIADA 20015.

RS 50,00RS 12,00BARBA DE BODE 20016.

A Lei do Pregao definiu que antes dafase de lances o pregoeiro devera avaliar 
a conformidade das propostas aos requisites do edital.

De forma um pouco mais detalhada os regulamentos determinam que apos 
encerrada a etapa de lances sera examinada a proposta primeira classificada quanto ao 
seu valor.

PLANTA TUIA 
COMPACTA

UNI/QU 
ANT.

Valor
Total

RS
15.000,00
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Valor 
Unittrio

RS
10.000.00

Especifica^ao 
Dos (tens

RS
20.000.00

RS 
15.000,00

Gramas Capital 
Valor 
Total

RS 
3.200.00

RS 
700,00

RS 
2.400.00

Apesar desses comandos, na pratica a pregoeira promoveu a desclassifica^ao 
da proposta da Recorrente em memento anterior a etapa de lances em fun^ao do valor 
apresentado pelo proponente alegando estar 10% acima do valor da proposta da de 
menor valor, sendo que estavam presentes apenas duas empresas.

JASMIN
CACHORRO

YUCA ROSTRATA

PATA DE 
ELEFANTE 

MEDIA 
BROMELA PENA 

DE INDIO 
MOREIA

MUSSAENDA 
ROSA 

CICA GRANDE

RS 
1.400,00

RS 
3.2OO.OO

RS 
2.200,00

RS 
4.000,00 

RS 
8.000,00

RS 
4.000,00 

RS 
8.000,00

RS 
40.000,0 

0
RS 

16.000,0 
_0__
RS 

1.600,00
RS 

3.500,00
RS 

2.500,00

RS 
4.000,00

RS 
2.000,00 

RS 
6000.00

RS 
24.000,0 

0
RS 

3.600.00
RS 

700,00 
RS 

2 400.00

RS 
3.800,00

RS
1.800,00

RS
6.000,00

RS
24.000,00

RS 
7.600,00

RS
3 800,00

RS
7.600,00

RS '
38.000,00

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregogir^ 
examinara a proposta classificada em primeirojugar' 1 ’ ■ 

quanto a compatibilidade do prego em relaqao ao 
estimado para contratagao e verificara a habilitate do < 1

licitante conforme as disposigoes do edital. ” I

Vejamos quadro abaixo____________________
Cernido Plante E Paisagismo 

Valor 
Unttfrio



R$ 40,00R$ 40,0010017.

R$ 120,00R$ 60,0030018.

RS 30,00 R$ 3.000,00RS 55,00BUCHINHO 10019

RS 110,00RS 150,0020020.

RS 85,00RS 100.0020021.

RS 45,00 RS 9.000,00RS 40,00AGAVE DRAGAO 20022.

RS 65,00RS 50,0020023.

RS 1.000,00RS 5,00RS 3,5020024.

RS 250,00RS 120,00FENIX GRANDE 20025.

RS 85,00RS 60,0020026

RS 40,00 RS 8.000,00RS 80.0020027.

RS 3.500,00RS 35.00IMBE RS 30.0010028

RS 2.500,00RS 25,00RS 30,00FIGO 10029.

RS 1,50 RS 300,00RS 3,50PINGO DE OURO 20030.

RS 400,00RS 2,00RS 3,50PIRIQUITO ROXO 20031.

RS 7.500,00RS 75,00RS 70,0010032.

RS 2.000,00RS 25,00RS 20,008033.

RS 3.600,00RS 45,00RS 25,008034.

RS 250,00RS 120,008035.

RS 2,00RS 3,00900URIOPLES36.

RS 2.00 R$ 1.800,00RS 2,00900ASSISTACIA37.

RS 1,50 RS 1.350,00RS 3,00CAMARA 90038.

RS 45,00RS 40,00ESPIRRADEIRA 30039.

TOTAL RS 373.350,00TOTAL RS 306.370,00

Como se pode observar na tabela acima, a recorrente nao teve a oportunidade 
de participar da fase de lances, e ainda apresentou em sua proposta itens com valores 
menores que a empresa que foi declarada vencedora. Isso porque a ela foi dado a 

oportunidade de dar lances.
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RS 
50.000,00

VALOR 
TOTAL

PALMEIRA RABO 
DE RAPOSA

PALMEIRA 
PIRAMIDALE

PALMEIRA 
GUARIROBA

PALMEIRA
IMPERIAL

RS 
12.000,00

RS 
22000.00

RS 
17.000.00

RS 
13.000,00

RS 
17.000,00

RS 
13.500,00

RS 
16.000,00

RS 
20.000,00

l Pm Hiur

ARECA BAMBU 
1M 

CLUZIA VERDE

DRACENA
TRICOLOR
EUGENIA

ROSADO
DESERTO 

(VARIAVEL) 
ONZE HORAS

PREOMELLE 
REFLEXO 

KAIZUCA 1M

RS 
7.600,00 

RS 
9.200,00

RS 
4.000,00

RS 
18.000,0 

0 
RS 

5.500,00
RS 

30.000,0 
0 
RS 

20.000,0 
0 
RS 

8.000,00
RS 

10.000,0 
O 
RS 

700,00
RS 

24.000,0 
0 
RS 

12.000,0 
0 
RS 

16.000.0
O 
RS 

3.000.00 
RS 

3.000,00
RS 

700,00
RS 

700,00
RS 

7.000,00
RS 

1.600,00
RS 

2.000,00
RS 

9.600.00
R$ 

2.700,00
RS 

1.800,00
RS 

2.700,00
RS 

12 000.0 
O 

325.300, 
00

RS 
3.800,00

RS 
18.000,00

RS 
5.000,00

RS 
30.000,00

RS 
700,00
RS

20.000,00

RS 
20.000,00 
RS 1.800,00

R$ 
2.800,00

RS 
2.800,00

RS 
700,00

RS 
700,00 

RS 
6 500.00

RS 
1.600,00

RS 
1.600,00 

RS 
6.300,00

RS 
2.700,00

RS 
1.620,00

RS 
2.250,00 

RS 
7.500,00

36 OOffO)- •



Neste caso a pregoeira alterou clausula edital.

(...)

Sobre a relevancia deste tema, convem citarmos explanacjao sem retoques 
elaborada por Toshio Mukai,

Por oportuno, colaciona-se a orientacjao do Tribunal de Constas da Uniao, no 
sentido de que a formatjao de grupos (lotes) deve ser precedida de forte justificativa:

“a disputa entre os proponentes e tao essencial na 
materia que, se num procedimento licitatdrio, por obra 
de conluios, faltar a competi^ao (ou oposiqao) entre os 
concorrentes, falecera a prdpria licita^ao, inexistira o 
institute mesmo ”. (g.n)

9.3.4. a pesquisa de mercado, prevista no art. 7°, do 
Decreto 7.892, de 23 de Janeiro de 2013, devera se 
conformar as caracteristicas do objeto a ser licitado,
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Logo, nao e razoavel que se desclassifique a Recorrente antes da fase de 
lances por oferta de valor acima do preqo da proposta de menor valor, alegando que o 
valor global da Recorrente estava 10% acima do valor da proposta de menor valor, uma 
vez que o julgamento era "menor pre$o por item” e nao "menor valor global", conforme 
alegacjao da pregoeira.

"9.3.1. a op^ao de se licitar por itens agrupados deve 
estar acompanhada de justif icativa, devidamente 
fundamentada, da vantagem da escolha, em atenqao 
aos artigos 3°, § 1°, I, 15, IV e 23, §§ 1° e 2°, todos da 
Lei 8.666/1993;

Em relagao a desclassifica<;ao da Recorrente por valor excessive, antes da 
etapa de lances, tai medida nao se mostra adequada, em razao da caracteristica de 
altera^ao dos valores propostos durante a fase de lances, tipico da modalidade pregao, 
com reduces sucessivas. . P.yf/

Em julgado recente o Tribunal de Contas da Uniao assim tratou a questlo:

"Representa^ao. Licita<;ao. Pregao eletronico. Sop^ostc^J 
de impressao corporativa. I) desclassificacao indevida 
de licitantes, antes da fase de lances, em razao da 
apresentacao de propostas superiores ao orcamento. 
Restricao ao carater competitivo do certame.
Procedencia parcial. [...] Determinagoes". (g.n)

T <_________________
Como o pregao se tratava de “menor preejo por item”, que seja a Recorrente 

DECLARADA VENCEDORA NOS ITENS 01, 02, 04, 05, 07, 11, 15. 19, 20, 21, 27, 29, 
30, 31, 36 e 38, pois mesmo sem ter participado da fase de lances, os valores foram 
menores ou iguais ao da empresa que foi dada a oportunidade de dar lances.



A f.O1 do edital e bem claro que o julgamento da proposta sera do tipo “Menor 
Pre^o por item ”, vejamos:
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possiveis de impactar no pre<;o pesquisado, a exemplo 
das quantidades a serem adquiridas, do agrupamento 
de produtos e do criterio de regionaliza<;ao dos lotes, 
definidos no Pregao SRP 96/2012;"4 (grifou-se)

“29. A jurisprudencia desta Casa, consubstanciada na 
Sumula TCU 247, e pacifica no sentido de determinar a 
orgaos e entidades a adjudicaqao por itens especificos 
e nao por lotes, compostos de diversos produtos ou 
servigos a serem adjudicados a um unico fornecedor:

(...)
Dessa forma, nao ha previsao no edital que o julgamento das propostas era 

por "menor valor global”, conforme regra criada pela pregoeira para desclassificar a 
Recorrente no memento da fase de lances.

O MUNICIPIO DE PIUM - TO, comunica aos interessados 
que realizara licitagao na modalidade PREGAO 
PRESENCIAL SRP, do tipo Menor Prego Por Item, 
REGISTRO DE PREQOS PARA FUTURA E EVENTUAL 
Aquisigao de flores e plantas ornamentais em 
atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de 
Pium - TO, com o firn de selecionar a melhor proposta, 
obedecendo as condigoes estatuidas neste Edital e 
regendo-se pela legislagao aplicavel a especie, em 
especial pela Lei Federal n° 10.520/2002, pelo Decreto 
n° 3.555/2000 e, subsidiariamente, pela Lei Federal n° 
8.666/1993, bem como a Lei Complementar n° 123, 
de 14 de dezembro de 2006 e suas alteragdes, a qual 
institui o Estatuto Nacional da Microempresa e da 
Empresa de Pequeno Porte, observadas as alteragdes 
posteriores introduzidas nos referidos diplomas legais 
e demais normas pertinentes. Este pregao sera 
conduzido por Pregoeiro e respectiva Equipe de Apoio, 
designados em Portaria pelo Prefeito Municipal.

0 que fica registrado quando a adjudicagao se da pelo menor prego por 
grupo/lote, nao e o menor prego de cada item, mas o prego do item no grupo em que se 
sagrou vencedor o futuro fornecedor. Embora nao fosse necessario, por ser evidente, 
deve observar que a mera similaridade entre itens nao e criterio habil para fundamentar

0 edital no item 8.
8. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
8.1 No julgamento e classificagao das propost

pm piur

iksera
adotado o criterio de MENOR PREQO POR- 
observado os prazos maximos para prestagao, e 
qualidade definidos neste Edital.



DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAISV.

O apego a formalismos exagerados e injustificados e uma manifesta^ao 
perniciosa de EXCESSIVO FORMALISMO que, alem de nao resolver problemas, ainda 
causa danos e frustram ao interesse publico.

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade 
de impor consequencias de severidade incompativel com a irrelevancia de supostos 
defeitos.

Portanto, e dever da Administra<;ao, em respeito ao Principio da Autotutela 
Administrativa, diante das razoes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de 
demonstrar a exequibilidade de sua proposta (sumula 473, STF):

Fica claro, portanto, que a mingua da indica^ao de qualquer dado concrete 
que pudesse sustentar a imaginada incoerencia contidos na proposta da recorrente, esta 
nao poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas.

Alias, e sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente 
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.
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E justamente por possuir tai finalidade, obten^ao da proposta mais vantajosa, 
a licitaqao nao podera, em hipotese alguma, ser atravancada por exigencias 
desarrazoadas e inconsentaneas que desfavoregam a competi^ao sob a egide de 
obten<;ao de “garantias" a Administra<;ao Publica.

a forma<;ao de grupos/lotes. E mesmo assim, sendo o julgamento de "menor pre<;o por 
item" a pregoeira, ignorou tai clausula prevista no edital.

SUMULA 473 A administrai;ao pode anular seus proprios 
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque 
deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motive de 
conveniencia ou oportunidade, respeitados os direitos 
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia<;ao 
judicial.

Tai conduta viola principios juridicos como a competitividade, a 
economicidade e a eficiencia. Sem contar ainda que compromete o objetivo da sele^ao 
da proposta mais vantajosa, conforme previsto no art. 11, inc. I, da Lei n° 14.133/2021 
(Nova Lei de Licita^oes) e art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93 (ainda em vigor na data de 
publica^ao deste artigo). Pm i-'jue’

E fato que as licita^oes devem atender ao principio do formaliimo 
procedimental e da vinculaijao ao edital. Contudo, o pregao visa atender as necessid^des 
dos licitantes com celeridade e, por isso, nao se deve confundir com o excessajjfe.—-;^—-1 
formalidade. Sendo que, a empresa recorrente certamente demonstrou possuir todos os 
requisites necessarios a habilitaqao.



c) Caso nao entenda pela adequa^ao, pugna-se pela emissao de pan Efer,

Palmas/TO, 09 de agosto de 2022.

Gramas Capital
Quadra 405 norte alameda 13 lote 14 casa 02
Palmas -Tocantins

e) Requeremos, tambem, que seja informado da decisao atraves do e-mail: 
licitar@ferronato.net.

Nesses Termos, 
Pede Deferimento.

d) Outrossim, amparada nas razoes recursais, requer-se que essa Comissao 
de Licita^ao reconsidere sua decisao e, na hipotese nao esperada disso 
nao ocorrer, fa^a este subir a autoridade superior em consonancia com o 
previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos 
demais licitantes para as devidas impugnaqoes, se assim o desejarem, 
conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto;

a) Declarar vencedora a empresa I R SOUSA SERVICO E COMERCIO DE 
GRAMA nos itens 01,02, 04, 05, 07, 11, 15, 19, 20, 21, 27, 29, 30, 31, 
36 e 38,

b) determinar-se a Comissao de Licita^ao que profira tai julgamento, 
considerando a proposta da recorrente para alcan<;ar o competente 
resultado classificatorio, o qual, por certo, resultara na adjudica^ao do, 
objeto licitado a subscrevente, visto que os itens ofertados apreserttam 
qualidade e pre^os bastante competitivos. Joo I
informando quais os fundamentos tecnicos e legais que embasaram a~ 
decisao da Sra. Pregoeira

Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente poderia oferecer 
pre<;os efetivamente menores e, por conseguinte, os mais vantajosos para a 
Administra<;ao, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para:

GILMAR LUIZ AssinaiJodcfo-mfl 
FERRONATO 
JUNI0R.-7579 
3318291 i um ««

I R SOUSA SERVICO E COMERCIO DE GRAMA
CNPJ N° 36.093.043/0001-06

GILMAR LUIZ FERRONATO JUNIOR
CPF n° 757.933.182-91

PROCURADOR

mailto:licitar@ferronato.net
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pm piurDECISAO DE RECURSO

PREGAO PRESENCI AL N° 018/2022

PROCESSO N° 164/2022

Puim - TO, 15 de agosto de 2022.

A desclassificagao da sua proposta foi com base no item 7.5.4 do edital, apresentou valor 

superior a 10% da proposta de menor prego.

Tendo em vista ao princtpio do formalismo procedimental e da vinculagao ao edital. a 

desclassificagdo da proposta viola os principios da competitividade, a economicidade e a 

eficiencia.

Nos termos do inciso VII do Decreto n° 3.555, de 8 de agosto de 2000, a fase quando ndo 

forem verificadas, no minimo, tres propostas escritas de pregos nas condigoes definidas no inciso 

anterior, o pregoeiro classificard as melhores propostas subsequentes, ate o maxima de tres, para 

que seus autores participem dos lances verbais, quaisquer que sejam os pregos oferecidos nas 

propostas escritas.

ESTADO DO TOCANTINS 
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIUM 

CNPJ: 01.189.497/0001-09 
"PIUM PARA TODOS" etim

rara
2OJ3 2024

O recorrente alega que, conforme Ata de Sessao de Lances, a empresa CERRADO 

PLANTAS E PAISAGISMOS LDTA apresentou proposta no valor global de R$ 325.300,00 (Trezentos e 

vinte e cinco mil e trezentos reais), e sendo declarada vencedora apos a fase de negociagdo no 

valor total global de R$ 306.370,00 (trezentos e seis mil, trezentos e setenta reais) e a recorrente 

apresentou proposta no valor total de R$ 373,350,00 (trezentos e setenta e tres mil e trezentos e 

cinquenta reais), nao sendo permitida a participar da fase de lances.

Nesse sentido, considerando o fato de que a fase de lances compreenda a fase externa 

do pregao, ndo e razodvel que desclassifique propostas, uma vez que os proponentes podem 

reduzir o seu prego tdo logo que a fase de lances seja iniciada, bem como possibilita eventual 

interesse em novos licitantes. Ademais, tai conduta viola principios juridicos como a 

competitividade, a economicidade e a eficiencia. Dessa forma decidimos a republicagdo do 

edital com alteragdo dessas cldusulas restritivas de participagdo.

Trata-se de recurso interposto pela empresa I. R. Sousa Servigo e Comercio de Grama, em 

razdo da desclassificagdo de sua proposta no Rregdo Presencial-SRP n°018/2022-PMP cujo objeto 

e o Registro de Pregos para futura e eventual aquisigdo de flores e plantas ornamentais em 

atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de Pium/TO.

w'fR
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Equipe de apoio

EST ADO DO TOCANTINS 
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIUM

CNP J: 01.189.497/0001-09 
"PIUM PARA TODOS"
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/S dm jJo- A l
SAMILA KARINY ALVES DAMACENO 

Pregoeira

EDSON SOARES DA COSTA
Equipe de apoio

MM #

tW7


