Gramas Capital
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Palmas — Tocantins

ILUSTRISSIMA SENHORA SAMILA KARINY ALVES DAMACENO (PREGOEIRA) DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIUM NO ESTADO DO TOCANTINS-TO

Ref: PREGAO PRESENCIAL SRP N° 018/2022-PMP

MENOR PRECO POR ITEM -
s

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL Aquisicdo de flores e
plantas ornamentais em atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de Pium - TO.

A empresa | R SOUSA SERVICO E COMERCIO DE GRAMA, pessoa juridica de direito
privado, Inscrita no CNPJ sob o n° 36.093.043/0001-06, Inscrigio Estadual n°
29.500.839-3, com Inscrigdo Municipal n® 2417989, sediada a Rua Q 405 NORTE
ALAMEDA 13, S/N, Plano Diretor Norte, Palmas/TO, Fone (63) 9 8484 5223, través de
seu representante legal o senhor GILMAR LUIZ FERRONATO JUNIOR, portador da Carteira
de Identidade n°.5001592 SSP/PA e do CPF n° 757.933.182-91, brasileiro, solteiro,
empresario, residente e domiciliado em Palmas-TO, vem, respeitosamente, perante a
ilustre presenca de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal, apresentar seu RECURSO
ADMINISTRATIVO por manifesta inexequibilidade da proposta ofertada no item 02 do
grupo 01, pela empresa CERRADO PLANTAS E PAISAGISMOS LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n° 27.459. 893/0001-94, o que faz pelos fundamentos de fato e de direito a seguir
aduzidos:

DOS FATOS

Por intermédio de sua Comissao Permanente de Licitagbes, a Prefeitura
Municipal de Pium/TO, promove licitagdo sob a modalidade Pregdo Presencial SRP n°
018/2022-PMP, do tipo “Menor Preco por item”. O objeto da presente licitagao € o
“REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL Aquisicdo de flores e plantas
ornamentais em atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de Pium — TO",

Assim, interessada em participar do certame, a empresa | R SOUSA SERVICO
E COMERCIO DE GRAMA, inscrita no CNPJ sob o n° n° 36.093.043/0001-06, adquiriu o
Edital e participou da sessdo de abertura do certame, sendo julgada habilitada, em
04/08/2022, as 14h30min.

Qutrossim, antes da sessdo de lance, a pregoeira declarou desclassificada a
nossa empresa, com a justificativa de que prego da proposta estava 10% acima do valor
da proposta de menor valor, e declarando como vencedora a proposta apresentada pela
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empresa CERRADO PLANTAS E PAISAGISMOS LDTA, inscrita no CNPJ n° 27.459.
893/0001-94.

Lado outro, ocorre que a referida licitagdo é julgada por “menor prego
por item”, e ndo “menor prego global”, o que impde a sua classificacdo, conforme . .
demonstraremos a seguir. P Eiuh

Il. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

i o ; . Fls . LQL—';:_ |

A interposigao do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo |

(trés) dias uteis para apresentar recurso.

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse

. recursal.
A peca de irresignagdo é proposta por empresa credenciada e participante do |
certame, 0 que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

; Ill. DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE
lIl.1 -Das Consideragdes Iniciais

A priori, conforme se observa da Ata da sessdo de lances, a empresa CERRADO
PLANTAS E PAISAGISMOS LDTA apresentou proposta no valor global de R$ 325.300,00
(Trezentos e vinte e cinco mil e trezentos reais), e sendo declarada vencedora ap6s a fase
de negociagio no valor total global de R$ 306.370,00 (trezentos e seis mil, trezentos e
setenta reais) e a recorrente apresentou proposta no valor total de R$ 373,350,00
(trezentos e setenta e trés mil e trezentos e cinquenta reais), ndo sendo permitida a
@ participar da fase de lances.

No caso em tela, ndo é razoavel que a pregoeira tenha desclassificado a
recorrente, com base no item 7.5.4, alegando que a empresa tenha apresentado proposta
com 10% do valor acima da proposta de menor valor, sendo que estavam presentes no
pregdo presencial apenas duas empresas.

7.5.4. Apresentar valor superior a 10% da proposta de
menor prego.

Conforme a previsdo no edital, os critérios de julgamento das propostas, sera
pelo “menor valor por item, conforme informa o edital item 8.1, vejamos:

8.1 No julgamento e classificacdo das propostas, sera
adotado o critério de

observado os prazos maximos para prestacao, e
qualidade definidos neste Edital. (g.n)
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Como pode a pregoelra desclassificar a Recorrente, alegando que o vajor
global apresentado estava acima do valor da proposta de menor valor se ndo ffoi
analisado item a item? Sendo que a pregoeira analisou apenas o valor global [da
Proposta? Fls

Nesse sentido, o edrtal no item 8.4, informa gue ndo havendo pelo menos

[reés orertas apos ADEITUre 0SS envelopes contéendag DropoSstiE gde precos, 0s autores
das ofertas de valores mais bamos poderao fazer novos lances verbais e sucessivos, até
a proclamagdo do vencedor, vejamos:

condicdes definidas no item 8.2, poderao os autores
das melhores propostas, até o maximo de O3 (trés),
oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer
que sejam os pregos oferecidos inicialmente. (g.n)

mnigr_m e o5 demals em ordem decrescente de
valor. (g.n)

8.2. Apos a abertura dos envelopes contendo as
PrOPosias de Preqosf os autores das ofertas de valores

até a proclamagﬁo do ven::edor

Para que a pregoeira chegasse na conclusdo, que o prego se dava por "menor
preco global”, deveria estar previsto no edital.

A lei de licitagdes, em seu artigo 45, traz o rol do julgamento das propostas,
devendo a Comissao de Licitacdo, deixar bem claro nos editais, de maneira que possam
os licitantes aferir o tipo de julgamento das propostas para formular seus pregos e lances,
vejamos:

Art. 45 - O julga.mento das propostas sera objetivo,

A proposta apresentada pela Recorrente ndo supera vultuosamente o valor
estimado, e dessa forma, foi desclassificada sem critérios de razoabilidade. De forma
pratica, Jair Eduardo SANTANA exemplifica que: “se um objeto custa no mercado entre 2
e 50, certamente ndo se admitiria — na generalidade das situa¢bes — a sua contratagao
por 500

(") | ""Iur‘-

100
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Quando abertos os envelopes de propostas, e verificadas pela Pregoeira sua
viabilidade e regularidade material e formal, tendo por base critérios objetivos de
julgamento - juizo de admissibilidade, este procede a primeira ordenagéo provisoria dos
licitantes, elencadas em func¢do do até entdo “menor prego por item”, aqueles que irdo
para a fase de lances, cujas propostas se mostraram aptas e cumpridoras dos requisitos
prévios estabelecidos.

Esta é a chamada “primeira classificagdo proviséria das propostas”. Marcal
JUSTEN FILHO bem explica esta expressao, dizendo:

Fala-se em ‘“classificagdo” porque o pregoeiro devera
ordenar as propostas em ordem decrescente de
vantajosidade. Porém, alude-se a natureza “provisoria”

. porque tal classificacdo se destina a identificar os

licitantes que passardo a etapa subseqiente. A
referéncia a “primeira” deriva de que outra classificacao
ndo definitiva ocorrera posteriormente, depois de

exaurida a fase de lances. Portanto, como regra, o

ressalva seria a auséncia de lances na etapa seguinte,
hipétese em que seria mantido o resultado da fase de
propostas. (g.n)

A Lei 10.520/02 previu no artigo 4°, inciso VIl a necessidade de verificagao,
antes da fase de lances, da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos
no instrumento convocatério. Os Decretos 3.555/00 e 5.450/05 que regulamentaram a
matéria em ambito federal assim dispoem, respectivamente:

. “Art. 9°. As atribui¢bes do pregoeiro incluem:

»

Il - a abertura dos envelopes das propostas de pregos,
o seu exame e a classificagdo dos proponentes.

(]

Art. 11. A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocacao dos interessados e observara as seguintes
regras:

Xll - declarada encerrada a etapa competitiva e
ordenadas as propostas, o pregoeiro examinara a
aceitabilidade da primeira classificada, quanto ao objeto

“Art. 22.

[.]
§2°. O pregoeiro verificara as propostas apresentadas,
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Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregogire . -

examinara a proposta classificada em primeiro ugarP’“F-
| quanto & compatibilidade do prego em relagjo ao
| estimado para contratagdo e verificara a habilitagio do
| licitante conforme as disposigdes do edital. " Flslﬂi

| A Lei do Pregdo definiu que antes da fase de lances o pregoeiro deverd avaliar
| a conformidade das propostas aos requisitos do edital.

De forma um pouco mais detalhada os regulamentos determinam que apos
encerrada a etapa de lances sera examinada a proposta primeira classificada quanto ao
| seu valor.
| Apesar desses comandos, na pratica a pregoeira promoveu a desclassificacao
. da proposta da Recorrente em momento anterior a etapa de lances em funcdo do valor
apresentado pelo proponente alegando estar 10% acima do valor da proposta da de

menor valor, sendo que estavam presentes apenas duas empresas.

Vejamos quadro abaixo

| Cerrado Planta E Paisagismo Gramas M
Hem Especificagiio UNI/QU Valor Valor Valor Lance Valor
Dos ltens ANT. Unitario Total Unitario Total
1. CROTON 100 R$ 40,00 R$ RS 3.800,00 | R$ 2500 | R$ 250000
4.000,00
2 BOUGANVILE 200 RS 40,00 RS RS R%$ 3000 | R$6.000,00
8.000,00 | 7.600,00
3, JENIPAPO 100 R$ 40,00 RS RS RS 3500 | R$ 3.50000
4.000,00 3.800,00
4. MUSSAENDA 200 R$ 40,00 RS R$ R$ 3800 | R$ 7.600,00
ROSA 8.000,00 | 7.600,00
5 CICA GRANDE 200 R$200.00 RS R$ R$ 100,00 RS
40,0000 | 3800000 20,000,00
0
|
6. PLANTA TUIA 200 R$ 80,00 R$ R$ R$ 75,00 RS
. COMPACTA 16.0000 | 15.000,00 15.000,00
o
7. [XORIA 200 R$ 8,00 RS R$ R$ 4,00 R$ 800,00
1.600,00 1.400,00
a LEOCOFILUS 100 RS 35,00 RS RS R$ 4000 | R$ 4.000,00
3.500,00 3.200,00
9, PATA DE 100 RS 25,00 RS RS R$ 7000 | R$ 7.000,00
ELEFANTE 2.500,00 2.200,00
MEDIA
10. BROMELA PENA 100 RS 40,00 RS RS R$ 9500 | R$ 9.500,00
DE INDIO 4.000,00 3.800,00
11. MOREIA 100 R$ 20,00 R$ RS RS 1500 | R$ 1.500,00
2.000,00 1.800.00
12. JASMIM 200 R$ 30,00 RS RS RS 40,00 | R$ 8.000,00
CACHORRO 6.00000 | 6.000,00
13, YUCA ROSTRATA 200 R$ 120,00 RS R$ R$ 17500 | R$ 35.00,00
24.000,0 | 24.000,00
o]
14. HIBISCUS 200 RS 18,00 RS R$ R$ 20,00 | RS 4.000,00
3.600,00 | 3.20000 M.
15, VINCA VARIADA 200 RS 3,50 RS R$ R$ 3,50 R$ 700,00
700,00 700,00
BARBA DE BODE | 200
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100 R$ 40,00 RS HS R$ 40,00
4,000,00 3,800,00
300 R$ 60,00 RS RS R$ 120,00
18.000,0 18.000,00
0
19, BUCHINHO 100 R$ 55,00 R% R$ RS 30,00
5.50000 | 500000
20. | PALMEIRARABO | 200 R$ 150,00 (3 RS R$ 110,00
DE RAPOSA 300000 | 3000000
0
| 21. PALMEIRA 200 RS 100,00 RS RS R$ 85,00
| PIRAMIDALE 200000 | 2000000
0
| 22 | AGAVE DRAGAD | 200 R$ 40,00 RS RS RS 45,00
800000 | 7.600,00
23. ROSA DO 200 R$ 50,00 R$ RS R$ 65,00
| DESERTO 100000 | 9.200,00
(VARIAVEL) 0
N 34 | ONZEHORAS | 200 A% 3.50 RS 3 RS 5,00
700,00 700,00
25. FENIX GRANDE 200 RS 120,00 RS RS R$ 250,00
240000 | 2000000
o]
26. PALMEIRA 200 R$ 60,00 RS RS R$ 85,00
GUARIROBA 120000 | 1200000
| 0
| 27. PALMEIRA 200 RS 80,00 RS RS R$ 40,00
i IMPERIAL 16.0000 16.000,00
0
| 28 IMBE 100 RS 30,00 RS R$ RS 35,00
300000 | 2.80000
| 29 FIGO 100 R$ 30,00 RS RS R$ 25,00
| 300000 | 2.800,00
30. | PINGO DEOURO | 200 R$ 3,50 RS RS R$ 1,50
700,00 700,00
31. PIRIQUITO ROXO 200 RS 3,50 RS R$ R$ 2,00
700,00 700,00
32. ARECA BAMBU 100 R$ 70,00 RS RS RS 75,00
1M 7.00000 | 650000
EED CLUZIA VERDE 80 R$ 20,00 RS RS R$ 25,00
. 1.60000 | 1.600,00
34. PREOMELLE 80 RS 25,00 RS RS R$ 45,00
REFLEXO 200000 | 1.60000
35. KAIZUCA 1M 80 R$ 120,00 RS R$ R$ 250,00
9,600,00 | 6.800,00
36. LIRIOPLES 900 RS 3.00 RS RS R$ 2,00
270000 | 270000
37. ASSISTACIA 900 R$ 2,00 RS 3 R$ 2,00
180000 | 1.620,00 |
D) CAMARA 900 R$ 3,00 RS RS R$ 150 | RS 1.35000 |
270000 | 225000
39. ESPIRRADEIRA 300 RS 40,00 RS RS R$ 45,00 RS
120000 | 7.500,00 13.500,00
0
VALOR TOTALR$ | 325300, | 306.370,00 | TOTALR$ | 373.350,00
TOTAL 00

Como se pode observar na tabela acima, a recorrente néo teve a oportunidade
de participar da fase de lances, e ainda apresentou em sua proposta itens com valores
menores que a empresa que foi declarada vencedora. Isso porque a ela foi dado a
oportunidade de dar lances.
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Como o pregdo se tratava de “menor prego por item”, que seja a Recorrente
DECLARADA VENCEDORA NOS ITENS 01, 02, 04, 05, 07, 11, 15, 19, 20, 21, 27, 29, |
30, 31, 36 e 38, pois mesmo sem ter participado da fase de lances, os valores foram
menores ou iguais ao da empresa que foi dada a oportunidade de dar lances.

Em relagdo a desclassificagdo da Recorrente por valor excessivo, antes da
etapa de lances, tal medida ndo se mostra adequada, em razdo da caracteristica de i
alteracdo dos valores propostos durante a fase de lances, tipico da modalidade pregao, |
com redugdes sucessivas. FMm P i
|

Em julgado recente o Tribunal de Contas da Unido assim tratou a qu

193

“Representacdo. Licitacdo. Pregéo eletrdnico. |
. de mpmssao corpomtwa. I} Mm,m i

F'edéncua pamal [] Detenmnagﬁes" {g n) .

Sobre a relevancia deste tema, convém citarmos explanagdo sem retoques
elaborada por Toshio Mukai,
“a disputa entre os proponentes & to essencial na
matéria que, se num procedimento licitatério, por obra
de conluios, faltar a competigiio (ou oposigéo) entre os
concorrentes, falecerd a prépria licitagiio, inexistira o
instituto mesmo". (g.n)

Logo, ndo é razoavel que se desclassifique a Recorrente antes da fase de

lances por oferta de valor acima do prego da proposta de menor valor, alegando que o

valor global da Recorrente estava 10% acima do valor da proposta de menor valor, uma

. vez que o julgamento era “menor prego por item” e nao “menor valor global”, conforme

alegagao da pregoeira.
Neste caso a pregoeira alterou clausula edital.

Por oportuno, colaciona-se a orientacdo do Tribunal de Constas da Unido, no
sentido de que a formagdo de grupos (lotes) deve ser precedida de forte justificativa:

“9.3.1. a opgao de se licitar por itens agrupados deve
estar acompanhada de justificativa, devidamente
fundamentada, da vantagem da escolha, em atengdo
aos artigos 3°, § 1°,1, 15, IV e 23, §§ 1° e 2° todos da
Lei 8.666/1993;

()

9.3.4. a pesquisa de mercado, prevista no art. 7°, do
Decreto 7.892, de 23 de janeiro de 2013, devera se
conformar as caracteristicas do objeto a ser licitado,
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possiveis de impactar no prego pesquisado, a exemplo
das quantidades a serem adquiridas, do agrupamento
de produtos e do critério de regionalizagdo dos lotes,
definidos no Pregédo SRP 96/2012;"4 (grifou-se)

“29. A jurisprudéncia desta Casa, consubstanciada na

Samula TCU 247, é pacifica no sentido de determinar a
| érgdos e entidades a adjudicag@o por itens especificos
e ndo por lotes, compostos de diversos produtos ou
servigos a serem adjudicados a um unico fornecedor:

()
Dessa forma, nao ha previsdo no edital que o julgamento das propostas era

| por “menor valor global", conforme regra criada pela pregoeira para desclassificar a
. Recorrente no momento da fase de lances.

1-" M- Pa w f_'
O edital no item 8.
| 8. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS JL%14
8.1 No julgamento e classificagio das p sera

adotado o critério de MENOR PRECO B —
observado os prazos maximos para prestagao, e
qualidade definidos neste Edital.

A £.01 do edital & bem claro que o julgamento da proposta sera do tipo “Menor
Prego por item”, vejamos:

O MUNICIPIO DE PIUM - TO, comunica aos interessados
que realizara licitagio na modalidade PREGAO
PRESENCIAL SRP, do tipo Menor Prego Por Item,
| REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
| Aquisicio de flores e plantas ornamentais em
atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de
. Pium - TO, com o fim de selecionar a melhor proposta,
obedecendo as condicbes estatuidas neste Edital e
regendo-se pela legislagdo aplicavel a espécie, em
especial pela Lei Federal n® 10.520/2002, pelo Decreto
n°® 3.555/2000 e, subsidiariamente, pela Lei Federal n°
8.666/1993, bem como a Lei Complementar n° 123,
de 14 de dezembro de 2006 e suas alteragGes, a qual
institui o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, observadas as alteragoes
posteriores introduzidas nos referidos diplomas legais
e demais normas pertinentes. Este pregao sera
conduzido por Pregoeiro e respectiva Equipe de Apoio,

designados em Portaria pelo Prefeito Municipal.

O que fica registrado quando a adjudicagao se da pelo menor prego por
grupo/lote, ndo é o menor prego de cada item, mas o preco do item no grupo em que se
sagrou vencedor o futuro fornecedor. Embora ndo fosse necessario, por ser evidente,
deve observar que a mera similaridade entre itens nao é critério habil para fundamentar
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a formagdo de grupos/lotes. E mesmo assim, sendo o julgamento de "menor prego por
item” a pregoeira, ignorou tal clausula prevista no edital.

Tal conduta viola principios juridicos como a competitividade, a
economicidade e a eficiéncia. Sem contar ainda que compromete o objetivo da selegao
da proposta mais vantajosa, conforme previsto no art. 11, inc. |, da Lei n® 14.133/2021
(Nova Lei de Licitagdes) e art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93 (ainda em vigor na data de
publicacdo deste artigo). FMPIUL

E fato que as licitages devem atender ao principio do formaligmo
procedimental e da vinculagdo ao edital. Contudo, o pregdo visa atender as necessidgdes J ﬂq
dos licitantes com celeridade e, por isso, ndo se deve confundir com o excess et
formalidade. Sendo que, a empresa recorrente certamente demonstrou possuir todos os

. requisitos necessarios a habilitagao.

O apego a formalismos exagerados e injustificados € uma manifestacao
perniciosa de EXCESSIVO FORMALISMO que, além de ndo resolver problemas, ainda
causa danos e frustram ao interesse publico.

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade
de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de supostos
defeitos.

Portanto, é dever da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela
Administrativa, diante das razdes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta (sumula 473, STF):

SUMULA 473 A administragdo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

. adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial.

E justamente por possuir tal finalidade, obtencdo da proposta mais vantajosa,
a licitagio ndo podera, em hipétese alguma, ser atravancada por exigéncias
desarrazoadas e inconsentineas que desfavorecam a competicdo sob a égide de
obtencdo de “garantias” a Administragdo Publica.

Fica claro, portanto, que a mingua da indicagdo de qualquer dado concreto
que pudesse sustentar a imaginada incoeréncia contidos na proposta da recorrente, esta
nao poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas.

Alias, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.

V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS
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Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente poderia oferecer
precos efetivamente menores e, por conseguinte, os mais vantajosos para a
Administragio, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para:

a) Declarar vencedora a empresa | R SOUSA SERVICO E COMERCIO DE
GRAMA nos itens 01, 02, 04, 05, 07, 11, 15, 19, 20, 21, 27, 29, 30, 31,
36 e 38,

b) determinar-se a Comissdo de Licitagdo que profira tal julgamento,
considerando a proposta da recorrente para alcangar o competente
resultado classificatorio, o qual, por certo, resultara na adjudicagao gg.,. BIgL:

objeto licitado a subscrevente, visto que os itens ofertados ap m
qualidade e pregos bastante competitivos.
¢) Caso ndo entenda pela adequagdo, pugna-se pela emissdo de par .___QCD

. informando quais os fundamentos técnicos e legais que embasaram a
decisdo da Sra. Pregoeira

d) Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao
de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipotese nédo esperada disso
nao ocorrer, faga este subir a autoridade superior em consonancia com o
previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93, comunicando-se aos
demais licitantes para as devidas impugnagdes, se assim o desejarem,
conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto;

e) Requeremos, também, que seja informado da decisdo através do e-mail:

licitar@ferronato.net.
Nesses Termos,
Pede Deferimento. |
GILMAR LUIZ assinaia de forma
® Palmas/TO, 09 de agosto de 2022.  FERRONATO “Ziiimuis

JUNIOR:7579 Msosrsmssiaz:

EERE: ¥ 115806 CX00

|
| | R SOUSA SERVICO E COMERCIO DE GRAMA
| CNPJ N° 36.093.043/0001-06
| GILMAR LUIZ FERRONATO JUNIOR
CPF n® 757.933.182-91
PROCURADOR
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ESTADO DO TOCANTINS By
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIUM
CNPJ: 01.189.497/0001-09 Pm
“PIUM PARA TODOS" _BSAR §
ADA 2051 2024
DECISAO DE RECURSO
PREGAO PRESENCIAL N° 018/2022
PROCESSO N° 164/2022

Trata-se de recurso interposto pela empresa |. R. Sousa Servico e Comercio de Grama. em
razdo da desclassificacto de sua proposta no Pregdo Presencial-SRP n® 018/2022-PMP cujo objeto
é o Registro de Pregos para futura e eventual aquisico de flores e plantas ornamentais em
atendimento a demanda da Prefeitura Municipal de Pium/TO.

O recomente alega que, conforme Ata de Sessdo de Lances, a empresa CERRADO
PLANTAS E PAISAGISMOS LDTA apresentou proposta no valor global de R§ 325.300,00 (Trezentos e
vinte e cinco mil e trezentos reais), e sendo declorada vencedora apds a fase de negociagdo no
valor total global de R$ 306.370,00 (frezentos e seis mil, frezentos e setenta reais) e a recorrente
apresentou proposta no valor total de R$ 373,350,00 (trezentos e setenta e trés mil e frezentos e
cinquenta reais), ndo sendo permitida a participar da fase de lances.

A desclassificac@o da sua proposta foi com base no item 7.5.4 do edital, apresentou valor
superior a 10% da proposta de menor preco.

Tende em vista ao principio do formalismo procedimental e da vinculagdo ao edital, a
desclassificac@io da proposta viola os principios da competitividade, a economicidade e a

eficiéncia.

Nos termos do inciso VIl do Decreto n® 3.555, de 8 de agosto de 2000, a fase quando ndo
forem verificadas, no minimo, frés proposlas escritas de pregos nas condigdes definidas no inciso
anterior, o pregoeiro classificard as melhores propostas subsequentes, até o maximo de trés, para
que seus autores participem dos lances verbais, quaisquer que sejam os pregos oferecidos nas

propostas escritas.

Nesse senfido, considerando o fato de que a fase de lances compreenda a fase externa
do pregdo, ndb & razodvel q-ue desclassifique propostas, uma vez que os propenentes podem
reduzir o seu preco 1o logo que a fase de lances seja iniciada, bem come possibilita eventual
interesse em novos licitantes. Ademais, tal conduta viola principios juridicos como a
competitividade, a economicidade e a eficiéncia. Dessa forma decidimos a republicagdo do
edital com allerag@o dessas cldusulas restritivas de participagdo.

Puim-TO, 15 de agosto de 2022.

P PIUL
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