PHILIPS

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO FUNDO MUNICIPAL DE PIUM - ESTADO DO TOCANTINS

PREGAO PRESENCIAL N° 004/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 067/2020

PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA. ("PHILIPS"), empresa & qualificada nos autes do pregdo em
referéncia, fabricante de equipamentos médico hospitalares, exigidos nos autos deste Pregdo, tipo
menor prego, vem, respeitosamente, 3 presenca de V. Ex.?, nos termos da Lei n? 10.520/2002,
apresentar as suas RAZOES RECURSAIS, relativas ao processo em eplgrafe pelos motivos de fato e de
direito a seguir expostos:

| - DA TEMPESTIVIDADE

A PHILIPS, de forma tempestivamente e motivadamente, registrou sua
intengdo recursal no ato da sessdp publica, em observancia ao prazo estabelecido no Edital, e com
base no artigo 42, XV, da Lei n2 10.520/2002.

Il - DOSFATOS

A presente licitacio, modalidade PREGAD PRESENCIAL, tipo MENOR
PRECO POR ITEM, tem por objeto a aquisigdo de equipamento hospitalar de ULTRASSOM, entre
outros, conforme especificacdes do Edital.

Apos ter sido declarada vencedora a empresa HOSPCOM EQUIP HOSP EIRELL]

para o tem 24, esta licitante, ora recorrente, apontou em sua intengdo recursal que o equipamento
por ela ofertado deixa de atender pontos técnicos especificos solicitados no Edital.

IIl = DAS RAZOES

De acordo com o Edital da licitagao em apreco, estabelecido ficou, entre
putras condicbes de participagio, que as licitantes deveriam apresentar sistema de ultrassom com:

ESPECIFICACOES TECNICAS:

i. Frame rate de pelo menos 1.000 frames por segundo.

O Frame rate é a unidade de medida da cadéncia ou frequéncia a que um
dispositivo de processamento de imagens produz consecutivas imagens. Quanto mais quadros por
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segundo o Ultrassom renderiza, maior serd a gualidade de imagem e maior a velocidade na sua
formacio.

O Edital & claro ao solicitar Frame rate de pelo menos 1.000 frames por
segundo. 0 modelo DC-30 da Mindray, possul um baixo frame rate de no maximo 400
quadros/segundo. O frame rate exigido em edital nao é considerado alto, de maneira a possibilitar
que diversas fornecedoras participem do certame. No entanto, cotar um equipamento inferior ao
estipulado em edital para obter uma vantagem em prego fere os principlos licitatdrios.

Tal informacgac pode ser comprovado no documento disponibilizado pelo
distribuidor argentino da fabricante Mindray, com link:
htrp://fwww. bioness.com.ar/files/techfiles/dc-30.pdf

Comprova-se na pdgina 4 do documento técnico o frame-rate do
equipamento:

IMAGEM 01

e Frame rate (max): 400f/s

A licitante informa caracteristicas inveridicas em sua proposta.

Dessa forma, mostra-se que jamals a fabricante poderia ter sido declarada
vencedara, visto gue ndo atende o edital.

2. 04 portas USB no minimo

O edital e claro em solicitar no minimo 04 portas USE para utilizaggo. No
mesmo documento disponibilizado pelo distribuidor, & clara a informacdo que o equipamento possui
02 portas USB, conforme comprovado na pagina 2 e imagem abaixo:

IMAGEM 02
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Também, de acorde o0 manual do operador disponivel no site da fabricante,
a versio superior do DC-30 (DC-70) mostra possuir 3 portas USB. O equipamento possul 2 portas
LUSB o I/O Panel e 1 porta USB no Physio Panel, conforme imagens abaixo:

IMAGEM 03

2.7 WO Panel
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IMAGEM 04

2.9 Physio Panel
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As Imagens podem ser encontradas respectivamente nas paginas 2-10 e 2-
12 do manual sob link a seguir:

http://mindraynorthamerica.com/cmsAdmin/uploads/h-046-006468-00-dc-70-aperator-s-manual-
baslc-6-0.pdf

Lembra-se gque ambos eguipamentos possuem a mesma estrutura de
conexbes,

A licitante mais uma vez Informa caracteristicas inveridicas em sua

proposta.

A licitante ndo indicou em sua proposta qualquer solugio que
possibilitasse o atendimento técnico do equipamento,

Assim, prova-se que o equipamento DC-30 cotado hdo atende ao edital.

3. Proposta cdpia do edital

A proposta induz a comissdo ao erro, justamente por simplesmente copiar
e colar as informacdes do edital em sua proposta, ndo informando assim guais sdo as caracteristicas
reais do equipamento e qual o conteldo de itens que 3 sua proposta apresenta. E impossivel
verificar quais transdutores estio sendo cotados, por exemplo, Uma forma de tentar ludibriar a
comissdo verificadora sobre as caracter(sticas do eguipamento ofertado, onde também, nao
apresentou catdlogo que confirmassem as informagGes apresentadas.

Lembra-se que uma vez o equipamento e configuragdo cotada, ndo se deve
acrescentar outros itens apds a realizagdo do certame.

Sio diversos os pontos que resultam na desclassificagdo da empresa.
DOCUMENTACAD:

Também, a licitante HOSPCOM apresentou Alvara de Funcionamento
vencido, de 2006, sem as gulas e comprovantes de pagamentos dos anos posterfores,
diferentemente do apresentado por todas as outras licitantes.

Comprova-se mais uma vez que a licitante deve ser desclassificada.
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IV - DO DIREITO

Lomo restou-se comprovado, a proposta Hecorrida ja deveria, ex officio,
ser desclassificada.

De acordo com a Lei B.666, de 21 de Junho de 1993, que regulamenta o art.
37, Inciso ¥Xl, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da Administrag3o
Publica e da outras providéncias, o ecdital deve trazer critérios que possibilitem o julgamento
objetiva da proposta. Afinal, 2 prdpria Lei determina que:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragao e a promogao do desenvolvimento naclonal sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da |legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos. (grifo
nosso)

Devera ser observado o dispositivo previsto nos termos do art. 43, inciso
V|, da Lei de Licitagdes e Contratos Administratives — n. 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e Julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verlficacdo da conformidade de cada proposta
tom os requisitos do edital e, confarme o caso, com os pregos correntes no
mercado ou fixados por drgéo oficial competente, ou ainda com os
constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo _das propostas desconformes ou incompativels; (grifo
nossa).

E ndo poderia ser de outra maneira,

No dmago do Principic Administrative da lsonomia, sé poderdo ser
classificados para a disputa de lances, aqueles Licitantes que ofertaram o produto de acordo com as
caracteristicas editalicias.

Quer nos parecer injusta uma disputa de lances onde um dos licitantes
apresenta equipamento que nio atende as necessidades técnicas exigidas pela Administracdo.
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Como consequéncia, deverdo prevalecer os termos do art 48 da Lei
B.666/93, a saber:

Art. 48, Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do
ato convocatdrio da licitacdo;

Devera essa Dd. Equipe de Pregdo, rever a classificagio da proposta
Recorrida, pelo ndo atendimento das principais caracterfsticas técnicas solicitadas no edlital,
conforme andlise da manual proposta fornecida pela prdpria recorrida.

V- DO PEDIDO

Pelo exposto, e pelo gue mais dos autos consta, a ora Recorrente reguer o
provimento deste tempestivo RECURSO, para o fim de anular a decisdo que declarou vencedora a
proposta apresentada pela empresa HOSPCOM EQUIF HOSP EIRELLI, do certame em referéncia, em
razio de apresentar equipamento em total desacordo com as exigéncias técnicas do Edital, a luz do
art 48 da Lei 8.666/93, julgando procedente o presente pleito da Recarrente, e dando-se ciéncia aos
demais licitantes do quanto decidido

Caso nio entendam desse modo, a Recorrente requer que se faga subir o
recurso, devidamente informado, para a autoridade competente, para julgi-lo no prazo previsto em
lei, berm como seja concedido o efeito suspensivo ao presente.

Varginha/MG, 10 de agosto de 2020.

Pede Deferimento.
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